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Alle iiberlieferte Weisheit,

fir die Dante und Shakespeare
herausragende Vertreter sind,
geht iiber die iiberlieferte Lo-
gik hinaus und legt “das Gute”
als das fest, was uns hilft,
durch Entwicklung unserer
hoheren Fahigkeiten wahrhaft

menschlich zu werden.

Ernst Friedrich Shumacher in seinem
Buch ,, Rat fiir die Ratlosen”

Ethik wird kaltgestellt:

v >

‘Oktober 2004

ERSTES " BABY-PATENT" VOM
EUROPAISCHEN PATENTAMT ERTEILT

Uber 100 Greenpeace-Aktivisten ha-
ben am 5. April 2004 die Tlren des
europaischen Patentamtes in Min-
chen symbolisch mit Eisbldécken zu-
gemauert. Mit den Bldcken, in de-
nen Babypuppen eingefroren sind,
protestieren die Umweltschitzer
gegen ein Patent auf menschliches
Leben (EP 1121015). Das Im No-
vember 2003 erteilte Patent umfafit
menschliche Eizellen, Sperma und
Embryonen, die nach einem be-
stimmten Verfahren tiefgekuhlt und
im Rahmen der kinstlichen Befruch-
tung verwendet werden. Auch Em-
bryonen, die in die Gebarmutter ein-
gepflanzt werden sollen, unterliegen
dem Patentschutz. Damit hat das
Amt einen bisher einzigartigen Pra-
zedenzfall geschaffen. Werdendes
menschliches Leben wurde erstmals
patentiert. Nach Ansicht von Green-
peace ist das der Weg hin zur Indu-
strieproduktion von Menschen.

"Dieser Skandal Ubertrifft alle bishe-
rigen Falle", sagt Christoph Then, Pa-
tentexperte von Greenpeace.
"Werdendes menschliches Leben
wird zu einem industriellen Pro-
dukt."

Das Patent umfafit Embryonen jegli-
cher Spezies, unter ausdrlcklicher
Nennung des Menschen. Experimen-
te wurden u.a. mit Embyronen von
Hamstern, Rindern, Mausen und
Menschen durchgefuhrt. Patentiert
wurden nicht nur die technischen
Verfahren, sondern die Embryonen
selbst. Menschliche Embryonen wer-
den im Text des Patentes ausdriick-
lich denen von Rindern und Nagetie-
ren gleichgesetzt. "Unfassbar, wie
das Patentamt hier die Grauzonen

der Patentgesetze und die Untatig-
Keit der Politik gezielt ausnutzt.
Auch die letzten Tabus werden
jetzt gebrochen."

Gegen das Patent kann zwar noch
ein Einspruchsverfahren eingeleitet
werden. Das eigentliche Problem
liegt allerdings in den vielen Geset-
zesllcken, die ahnliche Patente
auch in Zukunft méglich machen.
Insbesondere die EU Richtlinie
98/44, auf die sich das Patentamt
bei der Vergabe derartiger Patente
beruft, muss dringend Uberarbeitet
und Schlupflécher geschlossen wer-
den. Die EU Richtlinie enthalt zahl-
reiche Verbote, die Patente auf
Pflanzen und Tiere sowie den Men-
schen betreffen. Die vielen Patents-
kandale, die Greenpeace in den letz-
ten Jahren aufgedeckt hat, zeigen
aber, dass diese Verbote rechtlich
nicht ausreichend wirksam sind. Ein
deutliches Signal, dass sogar Paten-
te auf menschliches Leben kein Pro-
blem sind, bekam das Patentamt
von Bundesjustizministerin Zypries,
die bereits mehrfach klar gestellt
hat, dass sie gegen derartige Falle
nicht vorgehen will.

Greenpeace fordert, Patente auf Ge-
ne und Lebewesen komplett zu ver-
bieten. Die Justizministerin will da-
gegen die duflerst mangelhafte und
umstrittene Richtlinie der EU ohne
wesentliche Anderungen in deut-
sches Recht umsetzen. Genau auf
diese Richtlinie beruft sich das Pa-
tentamt bei seiner Vergabepraxis.
Noch vor der Sommerpause 2004
soll das Gesetzgebungsverfahren
durch den Bundestag abgeschlos-
Sen sein. (Pressemeldung / Greenpeace)



Small is Beautiful

Seite 2

Liebe Leserinnen und Leser,

wannwird das erste patentierte
Baby geboren? Wenn dbs Euro-
péische Patent EP 1121015 bste-
hen beibt, schon kald. Wenn
nicht, dannist diese Gefahr noch
lange nicht gebannt. Leben, richt
nur pflanzliches, sondern auch
tierisches, letztlich das von Sduge-
tieren, ist grundsétzlich patentier-
bar. Damit ist die Grenze ar
Patentierbarkeit von Menschen
kaum noch vorhanden. Der
Mensch ist schliefdlich auch ein
Saugetier, also, warum soll er
anders behandelt werden? Und
wenn er schonmal patentiert ist,
ist die genetische Manipulation
nicht mehr weit.

Die Patent-Embryonen nach EP
1121015sind nu ein erschredken-
der H6hepunkt in den Horrormel-
dungen, detéglich auf uns ein-
stirmen. Seit dem 18. April muss
auch genetisch verandertes Tier-
futter gekennze chnet werden. Da
wurden eben all e Futtersdcke ds
genmanipuli ert gekennzeichnet.
So bleibt auch Bauern, de Gen-
technik ablehnen, richts anderes
Ubrig, as diese Futtermittel zu
kaufen undirgendwann werden
sie sich schon daran gewdhren.
Und irgendwann werden auch de
Konsumenten resignieren!

Aber noch ist es nicht so weit.
Noch gbt eskeinen Grundzu re-
signieren! Noch heifdt es “wehret
den Anféngen”. Dabei kann jeder
undjede mithelfen undwenn es
nur beim allt&glichen Einkauf ist.
Das Lesen des Kleingedruckten ist
allemal zumutbar!

Nun winsche ich lThnen einen
magli chst gentechnikfreien Som-
mer undinteressante Informatio-
nen aus diesem Rundlrief und den
Schumadher-Foren.

D Rt

Doris Rib

DAS VERDRANGTE WISEN

Der Zinseszins ist ein Zins auf Zin-
sen. Wird der Zins einer Geldanlage
wieder der Einlage zugeschlagen
und erneut verzinst, so ist der in der
darauffolgenden Periode erzielte Er-
trag der Zinseszins; dann spricht
man auch von Anatozismus.

Durch den Zinseszinseffekt steigern
sich Vermdgen also exponentiell,
weil der Zuwachs von Periode zu Pe-
riode immer mehr steigt. In einem
begrenzten Raum ist exponentielles
Wachstum langfristig unmaoglich,

weshalb der Zinseszins-Effekt lang-
fristig zu einer Destabilisierung der
Wirtschaft fihrt.

Da Zinsen nur dann ein Vermodgen
vergréflern, wenn sie jemand be-
zahlt, bedeutet eine exponentielle
Steigerung von Geldvermdgen auch
eine exponentielle Steigerung der
Schulden.

Aus http://www.net-lexikon.de/
Zinseszins.html

Wir brauchen ganz dringend Entwiirfe fiir positive, in vollem
Sinne lebenswerte, okologisch nachhaltige Lebensstile. Es
gibt solche Entwiirfe, und deshalb wird auch ein Wandel
nicht ausgeschlossen sein. Wir miissen den Wandel nur
wirklich wollen. Alle sind dazu aufgefordert, dabei mitzu-
denken, diesen Wandel mit zu gestalten und vor allem ihn
“katalytisch” richtig auf den Weg zu bringen.

Hans-Peter-Diirr

PFLICHTLEKTURE FUR
REGIO-INITIATIVEN

“Regionalwahrungen - Neue Wege
zu nachhaltigem Wohlstand” - die-
ser Titel verspricht viell Ob es zu viel
ist, wird sich erst in Zukunft zeigen.
Jedenfalls ist es ein plausibler und
gar nicht riskanter Weg, den Magrit
Kennedy und Bernard Lietaer vor-
schlagen. Sie zeigen, dass das Kon-
zept der Komplementarwahrungen
gar nicht neu ist und dass es welt-
weit ein paar Tausend davon gibt.
Die allermeisten haben sich seit Mit-
te der neunziger Jahre etabliert. Da-
bei fassen die Autoren den Begriff
der Komplementarwahrung sehr
weit. Zum Beispiel nennen sie auch
LETS-Tauschringe und sogar Bonus-
meilen. Entsprechend gibt es bei Re-
gionalwahrungen die unterschied-
lichsten Formen. Vor allem in Japan
wird da viel experimentiert, auch von

Regierungsseite. Lietaer und Kenne-
dy wunschen sich das auch in Euro-
pa. Regional- und Standardwahrun-
gen sollen sich ergénzen, nicht mit-
einander konkurrieren. Deshalb ist
eine staatliche Forderung des Re-
gios moglich und wiinschenswert.

An sich ist “Regionalwahrungen” far
alle interessant, aber fUr Initiativen,
die sich mit der EinfGhrung des Re-
gio befassen ist es eine absolute
Pflichtlekture.

Margrit Kennedy, Bernard A. Lietaer
“Reginoalwahrungen - Neue Wege zu
nachhaltigem Wohlstand”

Riemann Verlag 2004 18 Euro

Denken und Handeln
fUr eine zukunftsfahige
Gesellschaft
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Er gehort zu den Pionierdenkern des menschlichen Maf3es, seine Biicher waren in den
70er Jahren Bestseller: "Die Entschulung der Gesellschaft”, “Die Nemesis der Medizin”,
“Fortschrittsmythen”, Selbstbegrenzung...

Er war Provokateur, Historiker, Uni-
versal-Gelehrter, ehemals Priester,
Freundschaftskiinstler, Leidens-
kinstler, lebte lange Zeit in Mexiko,
zuletzt aber in Bremen, im Haus sei-
ner Lebensgefahrtin Barbara Duden,
wo er auch starb, am 3. Dezember
2003, mit 76 Jahren, eingebettet in
einen Kreis inniger Weggefahrtin-
nen. 16 Jahre lang hatte er mit ei-
nem Ohrspeicheldrisenkrebs ge-
lebt, ohne ihn behandeln zu lassen.
Die Wucherung an der Wange trug
er ebenso wie die Schmerzen mit
Fassung, bekannte sich anderer-
seits auch zu gnadenvollem Opium-
Gebrauch.

Sein Widerspruchsgeist galt der Ent-
fremdung von den eigenen Fahigkei-
ten. Den lahmenden Folgen der
Uber-Institutionalisierung und der
Uber-Industrialisierung. An seinen
Thesen konnte man sich kraftig rei-
ben:

Man kann Menschen auch in Wohl-
ergehen ersaufen.

Fiir zwei Tage Krankenhausaufent-
halt gibt ein Amerikaner das mittle-
re Jahreseinkommen der Weltbe-
volkerung aus!

Der Mensch wird industrialisiert.
Wahrend der Politik entgeht, dass
die Industriestruktur ihrer Kontrol-
le entgleitet.

Das Werkzeug wird vom Diener
zum Despoten.

Die Geschwindigkeit verschlingt
die Zeit.

Der Mensch fiihre besser, wenn er
ginge.

Wie wollen wir leben?... Diese Frage
in den Menschengemeinschaften
stellen zu kdnnen, ist flr lvan lllich
das Politische, die Mitgestaltung des

lvan Illich

Renate Borger

eigenen Gemeinwesens das A und O
menschlicher Wirde. Dazu gehdren
die Wahl von lebensdienlichem
Werkzeug und lebensdienlicher
Technik ebenso wie die Selbstbe-
grenzung. Wahrend heute die mogli-
chen technischen Mittel auch die
Zwecke bestimmen, will lllich dieses
Verhaltnis wieder umkehren. Men-
schen bestimmen Zwecke, setzten
sich Ziele und Grenzen, im Rahmen
inres Uberschaubaren Handlungs-
spielraums und orientiert daran,
was sie fir ein gutes, verantwortba-
res Leben halten.

Ubertechnisierung, die Uniiber-
schaubarkeit des Weltmarktes und
die Uberinstitutionalisierung waren
flr ihn die drei Hauptgegner der
Selbstbestimmung. Und es reichte
ihm nicht, die Frage der Gerechtig-
keit als eine Frage der Verteilung
aufzufassen:

“Der oft gewalttatige politische
Druck, um eine gerechtere Vertei-
lung der Frlichte des industriellen
Fortschritts zu erwirken, hebt und
verteilt gleichzeitig die Dosen des
industriell erzeugten Giftes. Ich un-
terscheide an Gefahren:

1) Das Ubersteigerte Wachs-
tum bedroht das Recht des Men-
schen auf Verwurzelung in der Um-
welt, mit der zusammen er entstan-
den ist.

2) Die Industrialisierung be-
droht das Recht des Menschen auf
Autonomie des Handelns ...

3) Die Uberprogrammierung
bedroht seine Kreativitat.

4) Die zunehmende Verblinde-
lung aller Produktionsprozesse be-
droht das Recht auf Mitsprache, das
heifdt auf Politik.

5) Die Verstarkung der Ver-

schleiBmechanismen (schneller,
besser, neuerl!) bedroht das Recht
auf das Vorhergegangene.

Die Geschichtlichkeit des Alltags
ist gebrochen, das Verhaltnis zwi-
schen dem Heutigen und der Tradi-
tion 10st sich auf. Die Sprache ver-
liert ihre Wurzeln, das soziale Ge-
dachtnis erstarrt.”

Der Fortschrittskritiker nahm aller-
dings ebenso vehement den indu-
striellen Wachstumsglauben im mar-
xistisch gepragten Weltbild ins Vi-
sier:

“Der sozialistische Planer rivalisiert
mit dem Lobsanger des freien Unter-
nehmertums, um zu beweisen, dass
seine Prinzipien einer Gesellschaft
ein Maximum an Produktivitat si-
chern. Die ausschlieflich industriel-
le Interpretation von Fortschritt ha-
ben Kommunisten und Kapitalisten
gemeinsam. Wirksame Technikkritik
schlieBen Rechte wie Linke in ihrer
politischen Arena aus.

Die antihumane Funktion des Werk-
zeugs bleibt unkritisiert. Als kdnnten
die Ford-Werke unter einem Ratere-
gime die Gemeinschaft bereichern.
Die Diktatur des Proletariats und die
Freizeit-Zivilisation sind zwei politi-
sche Varianten der gleichen Beherr-
schung durch einen dauernd in Ex-
pansion begriffenen industriellen Ap-
parat.”

Dennoch kénnte man lllich ohne
weiteres als einen radikaldemokrati-
schen Sozialisten bezeichnen. Im
Spiegel war 1970 (Nr.9) von ihm zu
lesen:

“Wie ich mir von einem Machtwech-
sel allein nichts verspreche, so kann
ich mich auch nicht mit einer lang-
samen Entwicklung abfinden. Ich
bin fur einen radikalen Sozialismus,
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der unentwegt durch eine Kulturre-
volution hervorgebracht werden
muss und der von den Nachfolgern
sowohl Roosevelts als auch Lenins
verraten wird.”

lllich lieR sich allerdings weder von
sozialistischen Parteien, noch von
der Okobewegung als Frontfigur ver-
einnahmen. Auch flir Feministinnen
war er eher schwer verdaulich, denn
zum Gender-Mainstream dachte er
quer. Eine Gleichheitsvision von ge-
schlechtsneutralen Mitrennenden
im TUchtigkeitslaufrad? Nein Danke.
Er schaute eher wehmitig auf Kultu-
ren, in denen Scheu und gegenseiti-
ger Respekt vor der Andersartigkeit
im Tun, Denken und Fihlen galten:

“Es gibt keine Gesellschaft, in der
die Lebenstatigkeiten, die Kunst
und das Werkzeug geschlechtsneu-
tral waren.“

Die Lebenskunst ist die Kunst,
Mann zu sein oder Frau zu sein,
asymmetrisch komplementar zu-
einander. Aufderhalb unserer indu-
striellen und produktiven Gesell-
schaft gibt es keine Geschlechtslo-
sigkeit. Aufwachsen, erwachsen
heif3t hineinwachsen in die Tatig-
keiten, die dem eigenen Ge-
schlecht entsprechen. Wie beim
Ikat erst im Gewebe das Muster zu-
stande kommt, und zwar das Mu-
ster, das einzigartig charakteri-
stisch ist fiir dieses oder fiir jenes
Dorf, so kommt die Gestalt einer
traditionellen Kultur erst durch das
Ineinanderweben von Frauen und
Mannern zustande.

Als Publizist wurde lllich bald be-
rihmt durch seine Angriffe auf die
Expertenherrschaft, in Schule, Medi-
zin und Politik. Sie bedeutete flr ihn
den Verlust der Selbstbestimmung
in Uberschaubaren Lebenszusam-
menhangen. Die Uniberschaubar-
keit der globalisierten Welt war fur
ihn das Resultat einer Verkomplizie-
rung; einer Entwicklung, die immer
mehr Lebensbereiche aus dem un-
mittelbaren Zusammenhang heraus-
reiSt. Der gesunde Menschenver-
stand wird resigniert einem angebli-

chen Expertenverstand Ubergeben,
und den Lobbyisten Uberlafit man
das politische Feld.

Ein zentrales lllich-Thema ist die Fra-
ge nach BedUrfnis und Bedurftigkeit.
Dass Menschen sich selbst als be-
durftig statt als fahig empfinden,
das ist fur inn der Coup des kapitali-
stischen Denkens.

Ich brauche, also bin ich, ich konsu-
miere, also gehdre ich dazu.

Guter und Fahigkeiten werden nicht
aus der Fulle heraus getauscht, son-
dern konkurrierend, in Angst und
Gier, auf einem Markt der Knapphei-
ten. Ivan lllich arbeitete an diesem
Thema sehr gerne mit der Sozialwis-
senschaftlerin und Autorin Marianne
Gronemeyer zusammen. Zitat aus
einem Interview mit ihr:

“Als was wird ein Mensch angese-
hen, wenn ich unterstelle, dass sein
Urhandlungsantrieb, tatig zu wer-
den - denkend, flihlend, handelnd -
das Gefuhl eines Mangels ist, ver-
bunden mit dem Streben, ihn zu be-
seitigen? Das ist ja die Definition in
der Okonomie, wenn es um Bed(irf-
nisse geht. Also: der Mensch han-
delt, weil er Mangelerfahrungen
macht. Das ist fast konsensuell. Je-
der glaubt, dass das der Urantrieb
und der einzige Antrieb sei, aus dem
Menschen heraus tatig werden.
Wenn das aber so ware, dann ware
der Konkurrenzgesellschaft nichts
mehr entgegenzusetzen, denn dann
haben wir es damit zu tun, dass ein
bedUrftiger Mensch immer ein krie-
gender Mensch ist, der nicht selbst
seine BedUrfnisse aus eigenen Kraf-
ten erflllen kann. Und jemand, der
kriegen muss, der muss auch mit
allen anderen konkurrieren und
Krieg fihren, die auch bedUrftig
sind. Dann ist jeder des anderen
Feind, weil die Mittel alle knapp
sind...

Wenn ich meine Fahigkeiten betati-
ge, hindere ich niemanden daran, es
auch zu tun. Aber wenn ich etwas
kriegen muss, dann ist mein Vorteil
immer der Nachteil des anderen.
Die andere Mdglichkeit, menschli-

che Existenz zu beschreiben, ware,
zu sagen: Menschen werden tatig,
weil sie wunderbare, fahige Ge-
schépfe sind. Die Tatsache, dass wir
in uns Krafte, Potentialitaten und
Méglichkeiten haben, etwas zu er-
schaffen, zu lieben, zu leiden, zu ge-
niefen uns zu freuen, zu trauern...
all dies sind Fahigkeiten und nicht
Beddrftigkeiten! Und die Tatsache,
dass wir all das kénnen und als
Méglichkeit empfinden, flhrt dazu,
dass es ein Streben danach gibt, sie
auch zu nutzen: das ist eine vollig
andere Antriebsidee, denn dann
werde ich tatig aus dem Uber-
schwang des Konnens, aus dem
Uberschwang des Vorscheins der
Fahigkeiten. Also Goethe hat einmal
gesagt: “Wunsche sind der Vor-
schein der Fahigkeiten, die in uns
ruhen,” das finde ich eine wunder-
bare Beschreibung. Wiinsche tragen
mich hinaus, sie begeistern mich zu
der Wachstumsanstrengung, Uber
mich selbst hinauszuwachsen ...

Kaufimpulse, wenn sie an die jun-
gen Leute denken, die sich mit ihren
Marktverriicktheiten gegenseitig das
Leben schwer machen, das hat alles
etwas mit beneidenswert sein, mit
Bedeutung gewinnen zu tun, und
zwar nicht mehr, in dem ich etwas
schaffe, in dem ich Freundschaft
pflege, in dem ich etwas in die Welt
setze, sondern Bedeutung gewinne
ich dadurch, dass ich etwas habe ...

Anerkennung ist zum Beddrfnis ge-
worden in dem Augenblick, in dem
sie mir nicht mehr gezollt wird fur
das, was ich anderen zugute kom-
men lasse, wenn ich anderen nitz-
lich bin, anderen wohlgetan habe.
Oder wenn ich ganz fir mich das Ge-
fUhl habe, das habe ich jetzt gut ge-
macht, da habe ich mich an einer
Aufgabe abgearbeitet und sie so gut
gemacht wie ich es konnte. Um sol-
che Arten der Anerkennung muss
ich nicht konkurrieren, aber wenn
ich Anerkennung nicht mehr Uber
mein Tatigsein, sondern Uber das
Haben nur noch bekommen kann
entsteht das Neid geleitete Konkur-
renzverhalten, es ist eine verzweifel-
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te Art der Vergewisserung, das ich
etwas bin.

Dieser demonstrative Gestus, dass
die Guter gar nicht mehr gebraucht,
sondern um ihres Demonstrations-
wertes wegen gekauft werden, mit
dem ich andere ausstechen kann,
das macht die BedUrfnisse so uner-
sattlich. das ist die Maschinerie, mit
der Produktivitat grenzenlos weiter-
gespult werden kann.

Und was sind fur Ivan lllich die posi-
tiven Perspektiven?

Zwei Begriffe stehen im Zentrum:
Die Lebensdienlichkeit, er nennt sie
Konvivialitat- und das sinnvolle
Werkzeug, das im Dienst des Men-
schen steht:

“Das Werkzeug soll die Macht des
Menschen steigern, aber nicht er-
setzen. Es braucht dazu entspre-
chende formelle Verfahren fiir so-
zialen Entscheidungsprozesse, die
jetzt verfallen sind im Zuge der Ver-
gotzung der Wissenschaft.”

“Kontrolliertes Werkzeug setzt eine
partizipatorisch und politisch durch-
geflihrte Nutzenanalyse voraus.”

Konvivialitat im Werkzeuggebrauch
schafft Leistung, ohne die personli-
che Autonomie zu zerstéren, sie
bringt weder Sklaven noch Herren
hervor, und erweitert den personli-
chen Aktionsradius. Der Mensch
braucht ein Werkzeug, um damit zu
arbeiten, nicht aber einen Apparat,
der an seiner Statt arbeitet. Er
braucht eine Technologie, die den
besten Nutzen aus der persénlichen
Energie und Phantasie zu ziehen er-
laubt, nicht aber eine Technologje,
die dies versklavt und program-
miert.”

Anstatt - wie es heute ist - die tech-
nischen Mittel auch gleich die Zwek-
ke bestimmen zu lassen, mussten
umgekehrt wieder menschengesetz-
te Zwecke die Mittel bestimmen.

“Wenn das Mittel den Zweck dik-
tiert, wird der Benutzer die Beute tie-
fer Unzufriedenheit. Wenn er das
Werkzeug nicht fahren lasst - oder
wenn das Werkzeug ihn nicht los

Iasst - wird er verrlckt. Im Hades
verurteilte der Richter der Holle den
Gotteslasterer zur schrecklichsten
ZUchtigung, dem kopflosen Tun. Der
Stein des Sisyphos ist das perver-
tierte Werkzeug.”

“Ein neues Produktionssystem muss
die Dimensionen der Personlichkeit
und der Gemeinschaft wieder fin-
den!”

“Konvivialitat ist der Ubergang von
der Reproduktion des Mangels zur
Spontaneitat der Gabe.”

“Die stets neue konviviale Bezie-
hung ist das Werk von Personen, die
an der Erschaffung des sozialen Le-
bens beteiligt sind. Von der Produk-
tivitat zur Konvivialitat Ubergehen
heif3t, einen ethischen Wert an die
Stelle eines technischen Wertes, ei-
nen realisierten Wert an die Stelle
eines materialisierten Wertes set-
zen. Konvivialitat ist die individuelle
Freiheit, die sich in einem Produkti-
onsverhaltnis realisiert, das in eine
mit wirksamen Werkzeugen ausge-
stattete Gesellschaft eingebettet
ist.”

“Durch solche eine Umkehr werden

die Wissenschaft und die Technolo-

gie nicht beseitigt, sondern sie wer-

den dem menschlichen Tun eine zu-
vor nie erreichte Wirksamkeit verlei-
hen.”

“Die Vorstellung einer Zukunft mit
einem stark reduzierten Kapital- und
Guterwarenmarkt ist heute ebenso
Tabu wie das Bild einer modernen
Welt, in der aktive Menschen moder-
ne, konviviale Werkzeuge gebrau-
chen, um eine Fllle von Gebrauchs-
werten zu schaffen, die sie vom
Konsum befreien kdnnten.”

Konvivialitat wirde mit der absolu-
ten Herrschaft des Marktes aufrau-
men und ein Ethos der MaRigung zu-
gunsten allgemein befriedigenden
Handelns begrinden. Die MaRigung
ware dabei jene soziale Tugend, die
eine konsensfahige Einigung auf
maximale Grenzen jener technisch-
instrumentellen Energiequanten er-
laubt, die der einzelne fur sich
selbst wie im Dienste anderer bean-

spruchen darf. Diese konviviale Ma-
RBigung wirde eine Gesellschaft da-
zu inspirieren, den persdnlichen Ge-
brauchswert, Uber den alle verfliigen
kdnnten, gegen die entmiindigende
Bereicherung der wenigen zu schit-
zen.

Seine letzten Lebensjahr verbrachte
Ivan lllich ohne groRe Offentliche
Wirkung,. Nur sein Freundes- und
Studentinnenkreis war in seiner Na-
he. Die Abstinenz vom heutigen
“Absurdistan”, nicht so sehr das ak-
tive politische Agieren, war sein An-
liegen:

In der TAZ vom 30. Juli 2001 war
von lvan lllich zu lesen:

“Mir scheint, das ist es, was wir zu
tun haben und ich mochte klar ma-
chen: wenn es einen Grund fiir
mich gibt, das heutige Absurdistan
und seine Regeln zu verstehen,
dann den, dass ich und meine
Freunde wissen mochten, wo wir
nicht mittun, wovon wir unsere
Seele, unsere Wahrnehmung, unse-
re innere Welt nicht beeinflussen
lassen wollen, was wirnicht in
unser Herz eindringen lassen wol-
len.

Marianne Gronemeyer erzahlt :

Bei meinem letzten Besuch, kurz be-
vor er starb, hat er gesagt: weif3t Du,
wir missen versuchen, Nischen zu
finden, wo wir gut miteinander um-
gehen, wo wir Menschen bleiben, wo
wir Freunde werden kdnnen, natir-
lich auch im Rahmen der Institutio-
nen, aber es ist immer eine Frage
von Ich und Du, nicht virtuell, son-
dern indem ich dir in die Augen
schaue.

Das war sein grof3es Credo. Und er
hat es so gemacht.

(Buchhinweis: Erhaltlich von lvan II-
lich: “Selbstbegrenzung” und

Waren sie bereit,
beim Falzen, Kuvertieren und
Einstecken des Infobriefes
SMALL IS BEAUTIFUL
zu helfen?
Tel. 089/32 92 88 03
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Der weltweite Klimawandel konnte laut einer geheimen Studie
des US-Verteidigungsministeriums zu einer weitaus grofderen Gefahr
fur die Menschheit werden als der internationale Terrorismus.

PENTAGONSTUDIE ZzUM KLIMAWANDEL

“Rasche Klimaveranderungen
konnten die Welt an den Rand der
Anarchie bringen.”

So zitierte das ZDF am 23.02.04 die
britische Wochenzeitung “The Ob-
server”.

Nach einer Pressemitteilung von
Germanwatch wurde dieser Bericht
im Oktober 2003 erstellt und kam
Mitte Februar durch eine Indiskreti-
on ans Licht der Offentlichkeit. Da-
bei handelt es sich nicht um eine
wissenschaftliche Studie, sondern
um ein Szenario, das u.a. auf der
Befragung von neun nicht nament-
lich genannten Klimawissenschaft-
lern beruht. Es konzentriert sich auf
die zwar relativ unwahrscheinliche,
aber dennoch mdgliche Veranderun-
gen des Golfstroms. Dann wiirde es
innerhalb weniger Jahre in Europa
deutlich Kalter.

In dem Bericht werden Vergleiche
mit anderen Perioden der Klimage-
schichte angestellt, die ahnlich ab-
rupte Anderungen aufwiesen und
heftigste Auswirkungen auf die Um-
welt- und Ernahrungsbedingungen
hatten und die erwarteten Konse-
guenzen aufgezeigt, wenn Gesell-
schaften, mit den Folgen von star-
ken, nie da gewesenen Klimaande-
rungen konfrontiert werden. Ganz in
der Tradition militarischer Bedro-
hungsstudien wird ein ausgepragtes
Katastrophenszenario aufgebaut,
gegen das eine seridse Sicherheits-
politik gewappnet sein muss.

Die erste zentrale Aussage des Be-
richts lautet, dass im 21. Jahrhun-
dert eine starke globale Erwarmung
eintreten wird.

Nach der zweiten konnte der Kli-
mawandel nicht nur kontinuierli-

che, sondern auch abrupte Veran-
derungen wie z.B. ein Abschwa-
chen der nordatlantischen Meeres-
zirkulation gefolgt von deren Kol-
laps mit sich bringen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass dieses
Szenario eintritt, ist zwar gering,
aber die Moglichkeit besteht. Und
die Folgen fUr die Ernahrungssicher-
heit und den Zusammenhalt von Ge-
sellschaften waren so dramatisch,
dass man sich schon jetzt ernsthaft
damit beschaftigen muss, da vitale
Sicherheitsinteressen der USA be-
rihrt wirden.

In der Pressemitteilung betont Ger-
manwatch (geringfligig geandert):
“Wissenschaftlich gesehen sind die-
se Feststellungen nichts neues. Sie
kdnnten jetzt allerdings Uber den
Umweg der Sicherheitspolitik einen
merklichen Einfluss auf die US-
Klimapolitik bewirken. Denn

zum einen kommen sie nicht aus ei-
ner beliebigen Quelle, sondern aus
einem vom Pentagon in Auftrag ge-
gebenen Bericht. Und auch im Pen-
tagon war nicht irgendeine Abteilung
der Auftraggeber, sondern es war
Andrew Marshall persénlich. Mar-
shall ist Direktor des "Office of Net
Assessment" des US-
Verteidigungsministeriums und ei-
ner der angesehensten "Think-
tanks" der US-Sicherheitspolitik.

Der weltweite Klimawandel konn-
te laut einer geheimen Studie des
US-Verteidigungsministeriums zu
einer weitaus grofSeren Gefahr fiir
die Menschheit werden als der in-
ternationale Terrorismus.

Zum anderen ist die US-Politik inzwi-
schen dafir sensibilisiert, sich auch
auf unwahrscheinliche Ereignisse
einstellen zu mUssen, wenn ihre Fol-
gen die vitalen Sicherheitsinteres-

sen des Landes in dramatischer
Weise berlihren - spatestens seit
den vorher nicht als wahrscheinlich
geltenden Terrorangriffen auf das
World Trade Center (und zeitgleich,
wie inzwischen schon fast wieder in
Vergessenheit geraten, auf das Pen-
tagon-Gebaude).

Kritikwlrdig, aber angesichts der
Position der US-Regierung nicht
ganz unerwartet, ist schon eher die
Tatsache, dass die darin [in dem Be-
richt] vorgeschlagenen Schritte zur
Begegnung des Problems zwar ver-
schiedene Anpassungsmafinahmen
enthalten, dass aber die Reduzie-
rung des Treibhausgas-AusstoRes
nur ziemlich versteckt empfohlen
wird.”

LINKS ZUM THEMA:

Die Zusammenfassung des Papiers
(d.h. die Seiten 1 bis 3) finden Sie
unter:
http://www.ems.org/climate/
exec_pentagon climate change.pdf
[50 KB]

Das komplette Papier (22 Seiten)
finden Sie unter:
http://www.ems.org/climate/
pentagon_climate change.pdf
[900 KB]

“Es gibt im
gegenwartigen Wortschatz
fiir den Ausdruck
der Geringschatzung
nur wenige Worter,
die so endgiiltig
verdammen wie das Wort
;unwirtschaftlich’ ”.

Ernst Friedrich Schumacher in seinem
Buch , Small is Beantiful*
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REGIOGELD -

NEUER SCHUB FUR ERNEUERBARE ENERGIEN?

Bei der Umstellung der weltweiten
Energieversorgung auf erneuerbare
Energien handelt es sich nicht nur
um einen gewaltigen technischen
Kraftakt, sondern auch um eine 6ko-
nomische Umwalzung von kaum vor-
stellbarer GréRenordnung.

Als Solarinitiativen haben wir bisher
mit groBem Erfolg Menschen flr die
Sonnenenergie begeistert und als
Unterstltzer gewonnen. Wir haben
Strategien entwickelt, wie man die
erneuerbaren Energien innerhalb
der Strukturen unserer Wirtschaft
voranbringt z.B. durch Kostendek-
kende Vergutung (KV).

Die Idee der KV ist deshalb so er-
folgversprechend, weil sie das in un-
serer heutigen Wirtschaft bestehen-
de Anreizsystem - namlich die Ver-
zinsung des eingesetzten Kapitals -
auch fur Investitionen in erneuerba-
re Energien einfordert.

Das Konzept der KV ergibt sich nam-
lich logisch und schliissig aus den
Rahmenbedingungen unseres Wirt-
schaftssystems selbst. Und obwonhl
dieses Konzept eigentlich glatt in
unsere Logik des Wirtschaftens
passt, haben die Widerstande gegen
die erneuerbaren Energien von Sei-
ten der Energiewirtschaft nicht ab -,
sondern sogar noch zugenommen.
Warum?

Oft werden diese Widerstande mit
Macht- und Geldgier begrindet.
Aber gibt es nicht eine tiefer liegen-
de Ursache - eine Art “Mechanis-
mus” - in unserer Wirtschaft, der zu
diesem Verhalten verfuhrt, oder
sogar zwingt.

Diesen Mechanismus gibt es tat-
s&chlich: Das Wort “Okonomie”
bedeutet wortlich “die Lehre vom
Haushalten”. Unsere Politiker und
Wirtschaftsexperten haben diese
Lehre vom Haushalten jedoch zu ei-

Thomas Seltmann

ner Lehre vom Wachstum umfunk-
tioniert. Unser soziales Netz und
neue Arbeitsplatze lassen sich an-
geblich nur mit mehr Wachstum
finanzieren.

Dabei wachst unsere Wirtschaft
schon seit 50 Jahren. Trotzdem hat
die Arbeitslosigkeit stetig zuge-
nommen. Trotzdem fehlt plétzlich
das Geld. Wie kommt das?

Das Wachstum der jahrlichen Wirt-
schaftsleistung, also dessen, was
Jahr fUr Jahr aufs Neue produziert
wird, ist nicht schnell genug. Es ist
seit 50 Jahren praktisch linear. Wie
schnell misste es denn sein, damit
die Wirtschaft rund lauft? Minde-
stens so schnell wie die Kapitalver-
mdgen. Und wie schnell wachsen
die Kapitalvermdgen? Sie wachsen
nach der Zinseszinsformel. Es han-
delt sich also um eine Entwicklung,
die mit wachsender Geschwindigkeit
verlauft, es handelt sich um expo-
nentielles Wachstum.

Ich méchte Ihnen einen solchen
Wachstumsprozess anhand eines
kleinen Experiments veranschauli-
chen:

Nehmen Sie bitte einen Bogen Pa-
pier. Falten Sie diesen Bogen in
der Mitte. Und dann falten Sie ihn
noch einmal, so oft sie konnen.
Bei jeder Faltung verdoppeln Sie
die Anzahl der iibereinanderlie-
genden Blatter. Wie hoch ware
dieser Papierstapel nach 50 mal
falten? Der Stapel wiirde von der
Erde bis zur Sonne reichen: 150
Millionen km.

Nach diesem Prinzip des exponenti-
ellen Wachstums ist unser Geldsy-
stem heute konstruiert. Durch Zins
und Zinseszins verdoppelt sich Kapi-
tal jeweils in immer gleichen Zeitab-
schnitten. Es wachst also immer
schneller und mit ihm die Zins-

lasten, die fur das Kapital bezahlt
werden mussen.

Okonomen wenden an dieser Stelle
ein: “Kein Problem, das was die ei-
nen an Zinsen bezahlen, bekommen
schlieRlich die anderen!” Doch Zins
und Zinseszins flihren im Laufe der
Zeit auch zu einer extrem unglei-
chen Verteilung der Vermdgen. Des-
halb bezahlen Uber 90 Prozent der
Menschen Zinsen an die 10 Prozent,
die den Léwenanteil des Kapitals
besitzen. Man zahlt namlich in allen
Preisen, Geblhren und Steuern
auch die darin enthaltenen Zinsko-
sten. Inzwischen sind das durch-
schnittlich Gber 30% reine Zinsen.

Mit dem Zinseszinseffekt lasst sich
vor allem erkléren, warum Okono-
mie und Okologie bis heute nicht in
Einklang gebracht werden konnten.
Hermann Scheer schreibt in seinem
Buch “Solare Weltwirtschaft”:
“Angesichts der globalwirtschaftli-
chen Wachstumsdynamik kdnnen
Produktivitats- und Effizienzsteige-
rungen kaum mehr bewirken als ei-
ne Stabilisierung des schon jetzt fur
Mensch und Umwelt unertraglich
hohen Ressourcenverbrauchs®.

Jetzt aber die Antwort auf die Frage,
warum unser heutiges Geldsystem
nachhaltiges Wirtschaften nicht nur
behindert, sondern unmaoglich
macht. Stellen Sie sich dazu bitte
folgendes vor: Es gabe zwei Arten
von Geld. Das herkdmmliche wie wir
es kennen, ich nenne es “Joker-
Geld” und dazu noch ein anderes
Geld, ich nenne es “Schwarzer-
Peter-Geld”. Worin unterscheiden
sich diese beiden Geldarten?

Beim heutigen “Joker-Geld”, erhal-
ten Sie Zinsen, wenn Sie es verlei-
hen.

Beim “Schwarzer-Peter-Geld”, mUs-
sen Sie Gebuhren bezahlen, wenn
Sie dieses Geld behalten.
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Ich erinnere noch einmal an meine
Vision von vorhin:

Wir wollen Milliardeninvestitionen
von der konventionellen Energiewirt-
schaft in die erneuerbaren Energien
umlenken. Wenn wir eine 6kologisch
nachhaltige Energiewirtschaft auf-
bauen wollen, genligt es nicht, sich
mit Vergltungssatzen zu beschafti-
gen.

Deshalb wollen wir uns einmal anse-
hen, wie sich diese beiden Geldar-
ten - Joker-Geld und Schwarzer-
Peter-Geld - auf langfristige Investiti-
onsentscheidungen auswirken:

Beispiel 1: Baum

Sie pflanzen einen Baum. Dieser
Baum kostet 10 Euro. Wenn Sie den
Baum nach 10 Jahren fallen, kon-
nen Sie ihn fiir 200 Euro verkaufen.
Fallen Sie ihn erst nach 100 Jahren,
bekommen Sie sogar 1.000 Euro.
Soweit so gut.

Doch flr eine betriebswirtschaftli-
che Bewertung dieser Investition
mussen Sie die Zinsen berlcksichti-
gen. Wie viel ist also der Geldbetrag,
den wir beim Verkauf des Baumes
erhalten, heute wert? Die Kaufleute
nennen das “Abdiskontieren”. Wir
ermitteln also den heutigen Barwert
eines zukulnftigen Geldbetrages.
Seltsamerweise stellen wir dabei
fest, dass der Barwert umso kleiner
wird, je weiter wir in die Zukunft ge-
hen. Obwohl der Baum doch wachst.
Offensichtlich wachst der Baum
nicht schnell genug, um mit dem
Zinseszinswachstum Schritt zu hal-
ten. Das Geld dominiert Uber die Na-
tur.

Jetzt rechnen wir noch mal neu,
diesmal aber nicht mit Joker-Geld,
sondern mit dem Schwarzer-Peter-
Geld. Da passiert plétzlich das Ge-
genteil: Je langer wir den Baum
wachsen lassen, umso rentabler ist
die Investition.

Beispiel 2: Erddlreserven

Im heutigen Joker-Geldsystem er-
wartet derjenige den hochsten Ge-
winn, der seine Erddlreserven so
schnell wie méglich aus dem Boden

holt und zu Geld macht, denn das
Geld kann sich durch Zins und Zinses-
zins exponentiell vermehren; die Men-
ge des Ols im Boden dagegen nicht.
Beim Schwarzer-Peter-Geld dagegen
lohnt es sich, das Ol so lange wie
méglich im Boden zu belassen, denn
das Ol behélt seinen Wert.

Diese Beispiele zeigen sehr deutlich:
Unser heutiges Geld hat das nicht-
nachhaltige Wirtschaften system-
immanent gemacht. Wir brauchen
aber ein Geld, das nachhaltiges Wirt-
schaften nicht nur erméglicht, son-
dern zu einer Selbstverstandlichkeit
macht.

Regiogeld will diesen Gedanken von
unten installieren und umsetzen! Fir
uns Solarinitiativen ist das wichtig,
weil eine nachhaltige Energieversor-
gung nur dann Vorrang erreicht, wenn
das Finanzsystem die entsprechen-
den 6konomischen Rahmenbedingun-
gen erfullt.

Ein Geldsystem, das die Nicht-
Nachhaltigkeit systememinent hat,
wird auf Dauer auch mit erneuerba-
ren Energien kein nachhaltiges d.h.
iiberlebensfahiges Wirtschaften er-
moglichen.

Zum Glick handelt es sich bei diesen
Mechanismen in unserem Geld- und
Wirtschaftssystem nicht um Naturge-
setze, sondern um marktwirtschaftli-
che Regeln, die von uns konstruiert
und deshalb veranderbar sind.

Seit einiger Zeit gibt es eine ganze
Reihe von Initiativen, die sich mit die-
sem Konstruktionsfehler des Geldes
beschaftigen und Lésungen auf regio-
naler Ebene umsetzen: Regiogeld.

Diese Initiativen haben mit den Solar-
initiativen und ihren Vorschlagen - Ko-
stendeckende Vergutung - viel ge-
mein. Vor allem aber haben wir ein ge-
meinsames Ziel: Regionale, nachhalti-
ge Wirtschaftskreislaufe aufbauen
und starken. Uber 20 Regiogeldinitia-
tiven in Deutschland haben sich be-
reits zu einem Netzwerk zusammen-
geschlossen.

Erlauben Sie mir noch eine abschlie-

3ende Bemerkung:

In der Natur finden wir exponentiel-
les Wachstum ausschlieflich im
krankhaften und zerstérerischen
Prozef3: Beim Krebs. Ware die Wirt-
schaft ein Lebewesen, wirde man
sagen, sie hat eine Art Leukamie.
Ich bin inzwischen davon Uberzeugt:

Ohne eine Gesundung des Geldwe-
sens bleibt alles, was wir zur Ret-
tung der Erde tun konnten, letztlich
wirkungslos.

LITERATUR:

Margrit Kennedy:
Geld ohne Zinsen und Inflation

Helmut Creutz: Das Geldsyndrom
Stefan Brunnhuber/Harald Klimen-
ta: Wie wir wirtschaften werden
(Bericht an den Club of Rome)

Andreas Eschbach:

Eine Billion Dollar (Roman)
Demnéachst:

Zeitschrift “Wirtschaft Menschlich”,
www.wirtschaft-menschlich.de

Kontakt:

Thomas Seltmann
Telefon (0911) 4395720
Telefax (0911) 4395721
Email ts@poliko.de

Die alte Wissenschaft -
“Weisheit” oder ,,verstehen-
des Wissen” - war in erster
Linie auf “das héchste Gut” ge-
richtet, das heifdt, das Schéne,
Wahre und Gute, deren Kennt-
nis Gliick und Rettung bringen
sollte. Die neue Wissenschaft
ist unmittelbar auf die Errei-
chung materieller Macht ge-
richtet. Die alte Wissenschaft
betrachtete die Natur als
Gottes Werk und als Mutter
des Menschen; die neue Wis-
senschaft sieht sie als einen
zu besiegenden Gegner oder
einen auszubeutenden Stein-
bruch an.

Ernst Friedrich Shumacher in seinem
Buch ,, Rat fiir die Ratlosen”
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18 Jahrefur die Wahr heit

Am 21. April 2004 ist der israelische
Atomtechniker Mordechai Vanunu
aus dem Gefangnis entlassen wor-
den. Jeden Tag seiner 18jahrigen
Haftstrafe musste er absitzen, zwoIf
Jahre davon sogar in Isolationshaft.
Das ist ein trauriger Rekord. Kein
anderer Haftling in der westlichen
Welt wurde eine so lange Zeit in Iso-
lationshaft gehalten. Amnesty Inter-
national nannte die Haftbedingun-
gen "grausam, unmenschlich und
erniedrigend". Und woflr diese harte
Strafe? 1986 hat er “sein Land ver-
raten” und das israelische Atompro-
gramm o&ffentlich gemacht. Vom
Atomwaffensperrvertrag oder ahnli-
chem hat Israel nie etwas wissen
wollen.

Auch nachdem er seine Strafe voll-
standig verbUft hat, darf Vanunu Is-
rael nicht verlassen, kein Mobiltele-
fon benutzen und nicht im Internet
surfen. Zudem ist es ihm untersagt,
mit Auslandern zu sprechen und
sich einer auslandischen Botschaft
zu nahern. Mordechai Vanunu, so
das israelische Verteidigungsmini-
sterium, habe nach wie vor Kennt-

nisse Uber nicht gellftete Staatsge-
heimnisse.

Eine der Auflagen brach der Haftling
unmittelbar nach seiner Entlassung.
Er sei "stolz und gllcklich", 1986
das Geheimnis Uber das israelische
Atomprogramm gelliftet zu haben,
sagte zu den wartenden - auch aus-
landischen -Journalisten. Weitere
Geheimkenntnisse besitze er aber
nicht. Das israelische Verteidigungs-
ministerium ist in diesem Fall ande-
rer Meinung.

Vanunu hat seine Freiheit geopfert,
weil er davon Uberzeugt war und ist,
dass kein Land Atomwaffen besit-
zen soll. Er will Massenvernichtungs-
waffen nach wie vor nicht als
“notwendiges Ubel” hinnehmen. Da-
fUr erhielt er 1987 den Human Life-
lyhood Award, den alternativen No-
belpreis, und im Jahr 2002 den
Nuclear Free Future Award. In den
18 Jahren seiner Gefangenschaft
war er jedes Jahr fUr den Friedens-
nobelpreis vorgeschlagen, auch im
Jahr 2004.

dr

VERANSTALTUNGSHINWEISE

18.07.2004

Fahrt des Bund Naturschutz: Exkursion zum Hofgut Grub, Unterreit/Oberbayern
Wissenschaft und Forschung am Bauernhof
Tel. 089/811 4826, Email: Ulrike.Windsperger@t-online.de

25.09.2004

Fahrt des Bund Naturschutz: Exkursion zu einem beispielhaft biologisch

arbeitenden Klosterhof in Niederbayern

Kreative Genialitat: Vernetzung und Vielfalt - ein Zukunftsmodell
Tel. 089/811 4826, Email: Ulrike.Windsperger@t-online.de

21.-24.10.04 im Messezentrum Augshurg

IHE Holzenergie 2004

Internationale Fachmesse und Fachkongress fur Holzenergie

www.holz-energie.de

21.-24.10.04 im Messezentrum Augsbhurg

RENEXPO® 2004

Internationale Kongressmesse im Bereich erneuerbare Energien und

energieeffizientes Bauen und Sanieren

www.renexpo.de
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